Beglaubigte Abschrift

Hanseatisches Oberlandesgericht

Az.: 11U 156/24
404 HKO 24/24

LG Hamburg

Beschluss

In der Sache

One Square Advisors GmbH, vertreten durch d. Geschaftsfithrer Frank Gunther und Wolf R.
G. Waschkuhn, Theatinerstrale 36, 80333 Miinchen
- Klagerin, Widerbeklagte, Berufungskldgerin u. Anschlussberufungsbeklagte -

10) oliméchti
Rechtsanwalte Heuking, Kiihn, Liier, Wojtek, Goetheplatz 5-7, 60313 Frankfurt, Gz.: 51633-23

gegen

Dr. Jens-Séren Schréder, als Insolvenzverwalter Uber das Vermdgen der Rickmers Holding
AG i.L., Johannes-Brahms-Platz 1, 20355 Hamburg
- Beklagter, Widerkliger, Berufungsbeklagter u. Anschlussberufungskliger -

Prozesshevolliméchtigte:
Rechtsanwilte Huth Dietrich Hahn Partnerschaftsgesellschaft mbB, Neuer Jungfern-
stieg 17, 20354 Hamburg, Gz.: GAW/gos

beschlielt das Hanseatische Oberlandesgericht - 11. Zivilsenat - durch den Vorsitzenden Richter
am Oberlandesgericht Wunsch, den Richter am Oberlandesgericht Dr. Brauer und den Richter
am Oberlandesgericht Dr. Buer am 28, Juli 2025:

Der Senat beabsichtigt, die Berufung der Klégerin gegen das Urteil des Landgerichts Hamburg
vom 29. November 2024, Az. 404 HKO 24/24, durch einstimmigen Beschluss gemal § 522

Abs. 2 ZPO zurlickzuweisen.

Die Klagerin erhalt Gelegenheit zur Stellungnahme hinnen drei Wochen.

Grinde:

Die Berufung hat offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg, der Rechtssache kommt keine
grundsétzliche Bedeutung zu und weder die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer

einheitlichen Rechtsprechung erfordern eine Entscheidung des Berufungsgerichts durch Urtell;
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eine mindliche Verhandlung ist auch sonst nicht geboten.

I Zu Recht hat das Landgericht die Klage in Bezug auf den Beschluss unter TOP 3 der
Glaubigerversammiung der Rickmers Holding AG i.L. vom 9. Februar 2024 abgewiesen und der
Widerklage statigegeben. Die Einwendungen der Klagerin in der Berufungsbegriindung geben

dem Senat keinen Anlass, diese Entscheidung abzuéndern.

1. Die Bestellung der Eschnapur Trust GmbH zur gemeinsamen Vertreterin der Anleiheglaubiger
der Rickmers Holding AG i.L. war schon deshalb zulassig, weil es keinen gemeinsamen Vertreter
mehr gab. Entgegen der Auffassung der Klagerin war das Amt der gemeinsamen Vertreterin, das
zunéchst die One Square Advisory Services GmbH (OSAS) innehatte, nicht im Rahmen der
Anwachsung des Vermdgens der OSAS GmbH & Co KG, in die die OSAS zunachst
umgewandelt worden war, auf die One Square Advisors Services S.ar.l. (OSAS Schweiz)

Ubergegangen.

Dabei kann die ausfihrlich diskutierte Frage offenbleiben, ob auf die vorliegende
Gesamtrechtsnachfolge mit dem Landgericht § 673 S. 1 BGB analog anzuwenden ist, oder - wie
die Klagerin meint - § 20 Abs. 1 Nr. 1 UmwG Anwendung findet, denn in beiden Fallen wirde die
Anwachsung des Vermégens auf eine ausldndische Gesellschaft nicht dazu fithren, dass
zugleich auch das Amt eines besonderen Vertreters (bergeht. Das ebenso umfangreich
diskutierte Urteil des Bundesgerichtshofs vom 21. Februar 2014 (V ZR 164/13) steht dieser
Auffassung schon deshalb nicht entgegen, weil im dortigen Fall, in dem es um den Ubergang des
Amtes des WEG-Verwalters ging, die Verschmelzung auf eine inlandische Geselischaft erfolgt

ist,

Der Ubergang des Amtes des gemeinsamen Vertreters auf eine auslandische Gesellschaft findet
deshalb nicht statt, weil andernfalls der Schutz der Anleiheglaubiger nicht mehr hinreichend
gewahrleistet ware. Fur diesen Befund geniigt bereits ein Blick auf die weitaus gréfleren
Schwierigkeiten, die mit der gerichtlichen Durchsetzung des Weisungsrechts der Glaubiger (§ 7
Abs. 2 S. 2 SchVG) und erst recht von Anspriichen wegen Pflichtverletzungen (§ 7 Abs. 3
SchVG) gegen einen auslandischen gemeinsamen Vertreter verbunden wiren. Schon dieser
Umstand gebietet es, den Glaubigern keinen auslandischen gemeinsamen Vertreter zuzumuten,
der weder in den Anleihebedingungen bestellt noch von den Glaubigern gewsahit worden ist.
Insofern wiirde es auch nichts &ndern, wenn die Ubertragung auf eine auslandische Gesellschaft
ohne Mitwirkung der Glaubiger auf anderem Wege erfolgt ware (vgl. Rn. 107 der

Berufungsbegriindung).
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Wie das Landgericht zutreffend ausgefithrt hat, kénnen diese Umstande auch nicht durch das
jederzeitige Kiindigungsrecht aus § 7 Abs. 4 SchVG aufgewogen werden. Ebenso wenig
berzeugt das Argument der Kiagerin, dass die Glaubiger, wenn sie auf diese ungewollte
Rechtsfolge verzichten wollten, von vornherein darauf verzichten kénnten, eine juristische Person

zum gemeinsamen Vertreter zu bestellen.

2. Auch mit inrem weiteren Berufungsvorbringen zur Fehlerhaftigkeit des Beschlusses dringt die

Kiagerin nicht durch.

a) Der Beschluss ist nicht wegen vermeintlich falscher oder unvollstandiger Informationen in den

Einladungen zu den Glaubigerversammlungen rechtswidrig.

Die Glaubiger wurden in den Erlauterungen der Beschlussvorlagen (Anlagen K 9, K 10) zutreffend
dartiber informiert, dass eine neue gemeinsame Verireterin gewshlt werden musse, weil die
bisherige ,nicht mehr existiere*, wie auch das Registergericht festgestellt habe (“Grund #2%). Fur
die Glaubiger war auch hinreichend ersichtlich, dass eine Abberufung aus den in ,Grund #1°
genannten Griinden nur hilfsweise erfolgen solite. Es kann deshalb offenbleiben, ob auch diese

Griinde inhaltlich zutreffend waren.

b) Der Beschluss ist auch nicht rechtsmissbrauchlich, weil der Anleiheglaubiger Manthey mit
dem angefochtenen Beschluss Sonderinteressen verfolgt hatte. Unabhangig davon, dass es auf
das Gutachten Dr. Ganter nicht ankommt, kann die Klagerin den zutreffenden Erwdgungen des
Landgerichts nur Vermutungen entgegensetzen, ohne ein solches Sonderinteresse konkret zu
benennen. Ohnehin dirfte es entscheidend nur darauf ankommen, dass es keinen gemeinsamen

Vertreter mehr gab und ein neuer gewéhlt werden musste.

3. Das Landgericht hat auf die Widerklage des Beklagten auch zu Recht festgestellt, dass die

OSAS Schweiz nicht gemeinsame Vertreterin der Anleihegléubiger ist.
a) Die Widerklage ist nicht unzuléssig erhoben worden.

aa) Soweit die Klagerin ihre Auffassung zur Unzuldssigkeit darauf stiitzt, dass der Beklagte
entgegen § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO nicht den maRgeblichen Lebenssachverhalt zur Begriindung
seiner Widerklage dargetan habe, folgt ihr der Senat nicht. Zum einen war es flr das Landgericht
und die anwaltlich vertretene Kldgerin schon bei Erhebung der Widerklage in der miindlichen
Verhandlung vom 2. Oktober 2024 ohne Weiteres ersichtlich, dass sich der Antrag auf das
bisherige Vorbringen bezog. Zum anderen hat der Beklagte in dem ihm zur Begriindung der

Widerklage nachgelassenen Schriftsatz vom 11. November 2024 dazu ausfuhrlich vorgetragen.
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Die Auffassung der Klagerin, dass bei Erhebung der Widerklage in der miindlichen Verhandlung
auch die Begriindung unmittelbar erfolgen miusse, trifft jedenfalls dann nicht zu, wenn dem

Beklagten hierzu Schriftsatznachlass gewahrt wird.

bb) Es fehlt auch nicht an einem feststellungsfahigen Rechtsverhaltnis. Vorliegend geht es um
die Frage, wer die Rechte der Glaubiger als gemeinsamer Vertreter gegentber der Emittentin
wahrnehmen darf bzw. nicht wahrnehmen darf, die somit auch im Verhaltnis der Klagerin als

Glaubigerin zum Beklagten als Insolvenzverwalter der Emittentin eine Rolle spielt.

cc) Das Feststellungsinteresse des Beklagten folgt bereits aus dem Umstand, dass die Klagerin
auch weiterhin die Auffassung vertritt, dass die OSAS Schweiz gemeinsame Vertreterin der

Glaubiger sei.

dd) Die von der Klagerin ansonsten behaupteten Verfahrensfehler des Landgerichts spielen
schon deshalb keine Rolle, weil die Klagerin mit der Berufungsbegrindung keine Argumente

vorbringt, die zu einer anderen rechtlichen Bewertung der Widerklage fuhren missten.
b) Die Widerklage ist aus den unter 1. dargesteliten Grinden begriindet.

IIl. Vor diesem Hintergrund rat der Senat der Klagerin, die Berufung schon aus Kostengriinden
zurlickzunehmen. Vorsorglich weist der Senat darauf hin, dass er in standiger Rechtsprechung
die Kosten einer Anschiussberufung nicht nur nach einer Berufungsriicknahme, sondern auch im
Rahmen eines Zuriickweisungsbeschlusses nach § 522 Abs, 2 ZPO dem Berufungsklager
auferlegt. Ansonsten hat sich der Senat im Hinblick auf § 524 Abs. 4 ZPO mit den

Erfolgsaussichten der Anschiussberufung noch nicht befasst.

Wunsch Dr. Brauer Dr. Buker

Vorsitzender Richter Richter Richter
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht



11 U 156/24 - Seite 5 -

Firr die Richtigkeit der Abschrift
Hamburg, 29.07.2025

-1 Kakkar, JFAnge
Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle




